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2009-ben 5 selejtezısorozat után alakult ki a 
mestertorna mezınye. Sajnos idén megcsap-
pant az érdeklıdés a szakág versenyei iránt, 
de azért vannak biztató jelek, amelyek von-
zóbbá, élvezetesebbé tehetik a versenyeket, 
amely reményeink szerint a létszám növeke-
dését eredményezik majd a következı évben. 
 
Remélem ez a beszámoló is betekintést enged 
sokak számára a verseny részleteibe, és talán 
ez is felkelti az érdeklıdést. 
 
A selejtezısorozat alapján a következık sze-
reztek jogot a mestertornán való indulásra 
      

Név Egyesület 

Várszegi Szilárd Sárospataki UE 
Fülöp József MUOE 
Bartos Gábor MUOE 
Fülöpné Köves Éva MUOE 
Uthy Ilona MUOE 
Kovács Sándor Debreceni Szerviz UE 
Fazekas József 2SzE Szeged 
Muzslai Róbert MUOE 
Daróczy György Kisvárdai KE 
Sánta József Solexis UE 
Dienes János Kisvárdai KE 
Fürdıs József MUOE 
Petrik László Tiszaújvárosi KE 
Tolnai Béla MUOE 
Berecz Ferenc 2SzE Szeged 

 

A döntıbe jutottak közül Uthy Ilona a ver-
senyzéstıl visszalépett – fıbírói feladatot vál-
lalva – így helyére a tartalék Tóth Sándor (2 
SzE Szeged) lépett. 
 
 

 
Az 1. számú tartaléknak, Dajka Józsefnek 

(TIKE) csak a szurkolás jutott, de abban profi 
volt, amire csapattársa sikere a bizonyíték. 
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Néhány érdekesség a verseny kapcsán 
 
∼ 4. alkalommal rendezte meg a szövetség a 

legjobb sport ultisok mestertornáját (az 
eddigi 3 gyıztes sorrendben: Muzslai, 
Magyar, Muzslai), 

∼ Elıször került sor 15-ös döntıre, 
∼ Új lebonyolítási rendszer került beveze-

tésre, amely a visszajelzések alapján na-
gyon jól vizsgázott., 

∼ A 15 döntıs közül 7 versenyzı vett részt 
a 2008-as Mestertornán is, 

∼ Az elızı évi dobogósok közül csupán az 
akkori gyıztes Muzslai Róbert jutott be 
az idei döntıbe, 

∼ Az élı mesterpont ranglista legjobb 21 
versenyzıje közül 7 fı tagja a jelenlegi 
döntınek. Ugyanez az helyzet akkor is ha 
az örökranglistát nézzük meg, hiszen je-
lenleg a két ranglista még csak kis mér-
tékben tér el egymástól. (Sajnos ez is a 
versenyzéstıl távolmaradók nagy számát 
mutatja), 

∼ 2 fı található a döntı mezınyében, aki 
idén indult elıször sportulti versenyen 
(Daróczi, Sánta), de ennek ellenére elsı 
évükben már szép eredményeket értek el. 

 

Egyesületi ranglista, 

 a 15 fıs döntıbe jutás alapján 

Petrik László (TIKE) a döntıben már a 
Solexis UE versenyzıjeként indult, tehát a 
Solexis is 2 fıvel képviseltette magát. 

 

A hiányzók 

Sajnos sokan nem indultak idén a versenye-
ken a régiek közül. Sok nagyon jó ultis ma-
radt távol és hiányzott is a döntırıl, hiszen 
velük színvonalasabb lehetett volna az egész 
sorozat. 

Csak reméljük, hogy a következı évre vissza-
térnek sokan közülük! 

Ha már a hiányzókról beszélünk, olyanokat is 
meg lehetne említeni, akik az idei szabályozás 
nagy vesztesei, és bár a mesterpontjuk ele-
gendı lenne, de nem vettek részt 3 selejtezın. 

De talán a jövıben valóban a legjobbak lesz-
nek majd egy ilyen verseny résztvevıi…… 

 

Mit vártunk (várhattunk) a  

Mestertornától? 

Mindenképpen egy nagyon jó, sportszerő, 
baráti légkörő versenyt. 

Olyan megfontolt versenyzést mindenkitıl, 
amely eredményeként valóbban az nyer majd, 
aki a legjobb teljesítményt nyújtja. 

Mindannyian tudjuk, hogy 1-2 felelıtlen já-
ték, kontra, talonozás, vagy a renonsz, nagy-
mértékben képes befolyásolni az eredménye-
ket. Reméljük, hogy nem ezekrıl kell majd 
beszélni a versenyt követıen, hanem csak a 
jó, esetleg rossz játékunkról, amikor az ered-
ményünket kell megmagyarázni. 

Azt is tudjuk, hogy a lapgenerálás is sokat 
befolyásolhat, de az a vonalunkon mindenkit 
érint, legfeljebb izgalmasabbá, sokszínőbbé 
teheti a játékot.  

Elıfordulhat, hogy sok többesélyes lapot ad, 
amely képes nagyon szétszórni a mezınyt, de 
az is lehet, hogy kevés ilyen leosztás lesz, ami 
nagyon szoros versenyt eredményez majd. 

 

És mit kaptunk a versenytıl? 

Egy jó légkörő, a téthez képest baráti hangula-
tú verseny volt. 

Mint minden versenyen itt is voltak olyan 
talonozások, mondások (kockáztatások, 
renonszok), amelyek befolyásolták valami-
lyen szinten a verseny végeredményét. 

Szerencsére azonban nyoma sem volt azoknak 
a hangoknak, eseményeknek, amelyek pl. az 
elızı évi döntıt is beárnyékolták. 

A statisztikai adatokból látható lesz, hogy 
szinte két külön verseny zajlott délelıtt és 
délután, mivel nagyon sokan produkáltak el-
lentétes félidıt. 

Egyesület Létszám 

MUOE 7 
Kisvárdai KE 2 
2 SZE Szeged 2 
Solexis UE 1* 
Debreceni Szerviz UE 1 
Tiszaújvárosi KE 1* 
Sárospataki UE 1 
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Ha jobban elmélyedünk a számokban, az ok-
okozati összefüggések elemzésében az derül-
het ki, hogy döntıen nem mások hibái befo-
lyásolták a végeredményt, hanem inkább 
saját magunk jó, vagy kevésbé jó játéka. 

Az egyes játékosokat elemezve szinte min-
denhol megállapítható az, hogy miben rejlik 
jobb – vagy esetleg rosszabb – eredményünk 
titka. 

 

Remélem azonban, hogy aki fordít egy kis 
energiát az anyag tanulmányozására, annak 
ez is segítség lehet abban, hogy választ kap-
jon a döntıvel kapcsolatos kérdéseire. 

 

 

 

A verseny lebonyolítási rendje 

 

A verseny 2 x 5, azaz 10 fordulóban, fordu-
lónként 9-9 leosztással került megrendezésre. 

Az elsı 5 fordulóban a nevezés a 2009. évi 
mesterpont ranglista alapján lett meghatároz-
va. A ranglista vezetı lett az A vonal 1-es 
játékosa, a következı a B1-es, majd a C1-es, 
C2-es, és így tovább kígyóvonalban a többi-
ek. 

Az eddigi gyakorlatnak is megfelelıen az A 
játékos maradt minden fordulóban a helyén, a 
B játékosok 1, míg a C játékosok 2 asztallal 
ültek odébb. 

Így tulajdonképpen minden játékos asztalhoz 
ült a másik két vonal valamennyi játékosával. 

A második öt forduló ugyanezen elv alapján 
lett lebonyolítva, de az ültetés megváltozott. 
Itt is kígyóvonalas ültetés volt, de az erısor-
rendet itt már a verseny 5 forduló utáni állása 
határozta meg. 

 

Elmélyültek az osztók, a Bartos testvérek a 
munkában. 

 

A verseny fordulóról fordulóra 

 

I. forduló 

 

A és B vonalon kiegyenlítettebb volt a küzde-
lem.  

A vonalon Tolnai B. nyert 48 ponttal, a 40 
pontos Muzslai R. elıtt, de még a 3. Kovács 
S. is 50 % fölött teljesített. 

A B vonal gyıztese Berecz F. szintén 48 pon-
tot győjtött. Meglepetés volt ekkor Várszegi 
Sz. vonalbeli utolsó (fordulóbeli 13.) helyezé-
se, bár késıbb kiderült, hogy ez nem Szilárd 
napja volt.  

A C vonalon azonban már az elején szétsza-
kadt a mezıny. A 49 pontos Bartos G. a for-
dulót is megnyerte, de Fürdıs J. 44 pontja is 
szép eredmény volt. Ehhez azért a ı jó játé-
kukon kívül kellett Tóth S. gyengélkedése (20 
pont) is. 

Nem kezdett itt túl jól Fazekas S. sem, aki 
csupán 4. lett a vonalán 31 ponttal, míg az itt 
szereplı Petrik L. 36 pontos (50 %-os ered-
ményt produkált. 
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Az I. forduló utáni sorrend 

S. Név Pont 

1. Bartos G. 49 

2. Berecz F. 48 

2. Tolnai B. 48 

4. Fürdıs J. 44 

5. Muzslai R. 40 

6. Kovács S. 39 

 

II. forduló 

 

A vonal: Muzslai R. igen kiemelkedı 54 pon-
tos eredménye azonnal az élre repítette ıt 
összetettben is. 
Várszegi tovább folytatta gyengélkedését, 
nemcsak vonalán, de az egész mezınyben 
hátul végzett. 
 
B vonal: Fülöp J. 45 pontja elég volt a vona-
lon az elsıséghez, ezzel Fülöpné K.É.-t elız-
te meg, aki 42 pontot győjtött a fordulóban. 
Ezek az eredmények azt is jelentik, hogy 
valakinek itt erısen gyengélkedni kellett, aki 
Sánta J. lett a 25 pontjával. 
 
C vonal: 45 pontjával Fazekas J. nyerte a 
vonalat a 39 pontos Bartos G és Petrik L (36 
pont) elıtt. Ez a vonal egyébként kiegyenlí-
tettebb volt, hiszen a többiek is 30 pontot 
értek el itt. 
 
Bartos G. És Berecz F. az összetettben to-
vábbra is a dobogón maradt, míg az elsı hat-
ba elıször került be Fazekas J. 
 

A II. forduló utáni sorrend 

S. Név Pont 

1. Muzslai R. 94 

2. Bartos G. 88 

3. Berecz F. 84 

4. Fülöpné K. Éva 79 

5. Fülöp J. 78 

6. Fazekas J. 76 

 

 

III. forduló 

 

A vonal: Dienes J. elıször tett ki igazán ma-
gáért, 53 pontjával nemcsak a vonalán nyert, 
de a forduló gyıztese is ı lett. Nem sokkal, 
mindössze1 ponttal maradt el mögötte Kovács 
S., aki ezzel a dobogó második fokára került 
Muzslainak majdnem sikerült az élbolyból is 
kikerülnie 19 pontos, igen szerény eredmé-
nyével. Sokba került ez számára a végelszá-
molásnál, hiszen itt egy közepes eredmény is 
a végsı dobogót eredményezte volna számára. 
 

 
Hárman a késıbbi helyezettek közül: 

Fazekas, Berecz és Muzslai 
 
B vonal: Berecz F. 50 pontjával kiemelkedett 
a mezınybıl, míg a többiek szinte azonos (6 
ponton belüli) eredményt értek el. 
Ez az eredményt azonnal az összetett elsı 
helyre repítette Bereczet. 
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C vonal: Fazekas J. 47 pontjával másodszor 
lett vonalgyıztes, a 41 pontos Tóth S. és a 40 
pontos Petrik L. elıtt.  
 
 

 
Tóth S. C vonalon nyeri az asztalt  
Várszegivel és Daróczival szemben 

 
 

 
Dienes, Fürdıs és Fülöp. 

Jostikát igen elgondolkodtatja a fordulóban 
megszerzett 18 pontja 

 
 

 
Tolnai, Petrik és Fülöpné az 5-ös asztalnál 

 

 

A III. forduló utáni sorrend 

S. Név Pont 

1. Berecz F. 134 

2. Kovács S. 125 

3. Fazekas J. 123 

4. Bartos G. 122 

5. Dienes J. 117 

6. Muzslai R. 113 

 
Berecz 9 pontos elınyre tett szert, amely néha 
már igen jelentıs is lehet akár egy ilyen ver-
senyen. 
 
 

 
Kisfaludy Bercinek köszönhetıen hibátlan 

volt az adatok gépre vitele. 
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IV. forduló 

 
A vonal: Dienes J. lendületben maradt, hi-
szen megismételte 53 pontos teljesítményét, 
ami igen elismerésre méltó. Mögötte még 
Muzslai ért el 39 ponttal 50 %-on felüli telje-
sítményt. 
Az elızı fordulóban már úgy látszott, hogy 
magára talál Várszegi is (39 pont), de az itt 
elért 29 pontja ismét csak arra volt elég, hogy 
az utolsó helyrıl elkerüljön. 
Dienes az elmúlt 2 fordulóban elért 106 pont-
jával már a dobogó 3. fokán áll.  
 
B vonal: A vonalat szoros küzdelemben Fü-
löp J. nyerte Fülöpné és Berecz elıtt. Ezzel 
Berecz az élen maradt, míg a másik 2 ver-
senyzı egyaránt bekerült a legjobb 6 közé. 
 
C vonal: Fazekas az 50 pontjával már har-
madik vonalgyızelmét aratta, amellyel to-
vább lépked elıre a dobogón. Bartos 47 pont-
ja is kiemelkedı, míg Petrik 32 ponttal (44 
%) eddigi – és mint késıbb kiderül egész 
versenybeli – leggyengébb eredményét pro-
dukálta. A vonalbeli jó eredményekhez azért 
kellett Tóth S. 15 pontos gyengélkedése is, 
amely azért más vonalak eredményét ugyan-
úgy megbolygatta. 
 

A IV. forduló utáni sorrend 

S. Név Pont 

1. Berecz F. 174 

2. Fazekas J. 173 

3. Dienes J. 170 

4. Bartos G. 169 

5. Fülöp J. 152 

6. Fülöpné K. Éva 152 

 

Az elsı 4 helyezett között igen csekély a kü-
lönbség, míg utánuk már elég jelentıs a kü-
lönbség (13 pont). 

 

 

 

Munkában az asztalbíró, Pavelka J. 

 
 

V. forduló 

 

A vonal: Várszegi Sz. elsı villanása a félidı 
végére, a maga 43 pontjával, amellyel nyeri a 
vonalát és elindul felfelé. 
A vonal többi tagja között nem túl jelentıs a 
pontkülönbség. 
 
B vonal: Fülöp J. 50 pontjával már második 
vonalgyızelmét aratja, ami az összetettben is 
1 hely elırelépést eredményez számára. 
 
C vonal: talán már nem is meglepı, hogy 
Fazekas sorozatban 4. vonalgyızelmét éri el 
44 ponttal. Tóth S. gyengélkedése tovább tart 
(17 pont), míg a többiek között mindössze 3 
pont a különbség. 
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Az V. forduló utáni sorrend 

S. Név Pont 

1. Fazekas J. 217 

2. Bartos G. 208 

3. Dienes J. 207 

4. Berecz F. 202 

5. Fülöp J. 202 

6. Fülöpné K. Éva 191 

 
 
 

Félidei értékelés 
 
A félidıhöz érve akár komolyabb esélylatol-
gatás is tehetı már.  
 
Az eddigi teljesítmény alapján az látszik, 
hogy pár versenyezı (Fazekas, Bartos, 
Dienes, Berecz, Fülöp) van annyira erıs, 
hogy szinte 5 fıre szőkült a végsı gyızelem-
re esélyesek köre. 
 
De az is elıfordulhat, hogy ebéd után egy új 
verseny kezdıdik, ahol mások is labdába 
rúgnak majd. A fenti 5 emberen kívül leg-
alábbis a többiek ebben reménykedtek. 
 

Meglepı volt sokunk számára Fazekas nagy 
menetelése, hiszen sorrendben négyszer nyer-
te meg a vonalát, miközben háromszor a for-
dulóban is második lett.  
 
Egyedüliként teljesített 60 % fölött, ami igen 
elismerésre méltó eredmény. 
 
Az elızı évi bajnok Muzslai félidıben a 7. 
helyen állt, 24 ponttal lemaradva az elsıhöz 
képest. 
 
Akár meglepetés is lehetne Várszegi gyengél-
kedése (12. hely), de látható volt rajta, hogy 
különbözı problémái miatt talán lélekben 
nemigen volt jelen. 
Bár Szilárd eléggé a végletek embere tud len-
ni a sportultiban 
Ha bejönnek kockázatos játékai, talonozásai, 
akkor szárnyal és szinte verhetetlen, de ha 
nem, akkor még többet kockáztat, ami nem 
mindig jön be.  
De sokszor bizonyította már ı is, hogy kár 
leírni a verseny félidejében, akár még mindig 
esélyes lehetett a dobogóra felkapaszkodni. 
 
Ami még szembetőnı a félidıt értékelve, az 
Tóth S. eléggé visszafogott játéka, amely 
nagyban hozzájárult ahhoz is, hogy a C vonal 
adja az összetett elsı két helyezettjét, de játé-
ka más vonalak állását is erıteljesen befolyá-
solta. 
 
 
 
 

A dobogósok fordulónkénti teljesítménye
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Az elsı három helyezett fordulónkénti telje-
sítményét mutatja az elızı grafikon. 
 
Dienes esetében egy javuló tendencia zárul le 
egy 5. fordulóbeli gyengébb eredménnyel. 
Persze még ez is 50 % feletti teljesítmény. 
 
Bartos teljesítménye a leghullámzóbb, na-
gyon jó elsı fordulóbeli eredményét nem 
tudta a késıbbiekben megismételni. 
 
Az élen álló Fazekas elég gyengén kezdett, 
de azután fokozatosan javuló teljesítményt 
mutatott. Az 5 fordulóbeli visszaesése sem 
jelentıs, hiszen vonalát ott is megnyerte. 
 
 
 
 
 

Néhány érdekesség, statisztikai adat  
5 forduló után 

 
 

Kimutatás 
a fordulókban elért legmagasabb  

ponteredményekrıl 
 
 

Név Forduló  Pont 
Muzslai Róbert 2 54 
Dienes János 3 53 
Dienes János 4 53 
Kovács Sándor 3 52 
Fülöp József 5 50 
Berecz Ferenc 3 50 
Fazekas József 4 50 
 
 
A legjobb 7 eredményt jegyzı versenyzı 
közé egyedül Dienes J. fért be 2 pontszámá-
val is. 
Félidıben Muzslai jegyzi az eddigi legjobb 
eredményt, de mint látni fogjuk a negatív 
értelemben vett listán is megtalálható a neve.  
Ez az oka fıként annak, hogy címvédıként 
nincs a legjobb 6 között, pedig azt az 1 fordu-
lót leszámítva kiegyensúlyozott, jó teljesít-
ményt nyújt. 
 
 
 
 

Az összetettben élen állók közül csupán 
Bartos és Fülöpné nem szerepel ezen a Top 
listán, bár ık is több fordulóban értek el szép 
eredményt. 
 
 
Nézzük ezután a negatív Top listát, a leg-
gyengébb eredményeket. 
 

Név Forduló  Pont 
Tóth Sándor 4 15 
Tóth Sándor 5 17 
Tolnai Béla 3 17 
Fürdıs József 3 18 
Muzslai Róbert 3 19 
Tóth Sándor 1 20 
 
Muzslai példája is mutatja, hogy még a leg-
jobbak is képesek 1-1 fordulóban betlizni. 
Tóth S. 3 „ranglistás helyezése” is alátámaszt-
ja azt, amit az eredményeket befolyásoló 
gyengébb játékáról írtam. 
 
 
 

Top Score 
 
Azt nevezzük a sport ultiban Top Score-nak, 
ha valaki a vonalán egy leosztásban a maxi-
mális pontszámot éri el.  
A döntıben ez annyit jelent, hogy mind a 4 
vonalán lévı ellenfelénél magasabb Ft ered-
ményt ér el, így a maximális 8 pontot kapja. 
 
Ez azt jelenti, hogy ı hozta ki a legjobb 
eredményt a lapjából, aminek nagyon sok 
összetevıje lehet. 
 
Ha felvevıként éri ezt el, akkor lehet, hogy ú 
mert a legtöbbet kockáztatni – sikerrel -, de a 
talonozás, a kontrák, valamint a védık játéka 
legalább annyira befolyásoló tényezı. 
 
Védıként is érhetünk el Top Scoret a vona-
lunkon. Lehet, hogy nincs is ehhez sok kö-
zünk, egyszerően csak besokall a felvevı, 
lehet, hogy védıtársunknak köszönhetjük ezt 
az eredményt, de az is lehet, hogy ez csak a 
mi sikerünk, mondjuk egy jó kontrának, vagy 
ulti fogásnak köszönhetıen.  
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Egyszóval sok minden lehet az eredmény 
mögött, de az mégis jelent valamit, hogy egy 
versenyen ezt ki – és mennyiszer éri el. 
 
Errıl nézünk meg egy kimutatást. 
 
 

Top-Score 

S. Név 

F
el

ve
v
ı

ké
nt

 

V
éd
ı

ké
nt

 
1 Fazekas József 1 3 
2 Bartos Gábor 3 2 
3 Dienes János 3 4 
4 Berecz Ferenc 1 9 
5 Fülöp József 1 1 
6 Fülöpné K. Éva 7 3 
7 Muzslai Róbert 0 5 
8 Petrik László 5 3 
9 Kovács Sándor 0 0 

10 Fürdıs József 1 2 
11 Tolnai Béla 0 4 
12 Várszegi Szilárd 4 2 
13 Sánta József 0 2 
14 Daróczi György 0 2 
15 Tóth Sándor 0 3 

 
Annyit feltétlen elárul a táblázat, hogy a Top 
Score (TS) és az eredményesség nem feltét-
len áll arányban egymással. 
 
Fülöpné K. Éva magasan a legaktívabb ver-
senyzı a felvevıként elért TS-ok számában a 
7 gyızelemmel megelızve Petriket (5) és 
Várszegit (4). 
 
Ugyanakkor Berecz az, aki a legtöbbször volt 
a jó helyen, hiszen védıként ı húzott hasznot 
legtöbbször a felvevı esetleges kockáztatásá-
ból és ért el védıként 8 pontot. De mint emlí-
tettem ez ugyanúgy lehet a jó védıjáték 
gyümölcse is. 
 

Ugyanakkor arra is van példa, hogy kevés TS-
t elérve is az élmezınybe lehet kerülni. 
 
Egyedüliként Kovács S. van, aki TS nélkül 
zárta a verseny elsı felét. 
 
Ha már a TS-ról beszélünk érdemes azt is 
megemlíteni, hogy felvevıként ki és mennyi-
szer ért el úgy 0 pontot, hogy mindkét védı 
TS-t ért el belıle. 
 

S. Név 

0 
po

nt
  

(f
el

ve
v
ı

ké
nt

) 

1 Tóth Sándor 5 
2 Berecz Ferenc 2 
3 Petrik László 2 
4 Kovács Sándor 2 
5 Fülöpné Köves Éva 1 
6 Fürdıs József 1 
7 Várszegi Szilárd 1 

  
Úgy gondolom ezek mögött javarészt kocká-
zatos bemondások, játékok (esetleg kontra – 
rekontrák) vannak, melyek komolyan befo-
lyásolhatják e versenyt, de igazából csak a 
játékokat egyedileg megvizsgálva lehetne 
komolyabb következtetést levonni az okokra 
vonatkozóan. 
 
Egy dolgot fontos megjegyezni. Sem a TS, 
sem a „0” pont mögött nem állhat  renonsz, 
hiszen azok min. 1, max 7 pontot hozhatnak 
az „elkövetınek”, illetve a vétlen félnek. 
 
Ezek javarészt inkább csak jó, illetve nem jó 
játékok következményei. 
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Félidei összesített eredmény 
 

  F1 F2 F3 F4 F5 Hely % 

Várszegi Szilárd 26 50 89 118 161 12 44,72 

Kovács Sándor 39 73 125 150 180 9 50,00 

Muzslai Róbert 40 94 113 152 183 7 50,83 

Dienes János 27 64 117 170 207 3 57,50 

Tolnai Béla 48 79 96 130 169 11 46,94 

Fülöp József 33 78 108 152 202 4 56,11 

Fülöpné K. Éva 37 79 110 152 191 6 53,06 

Daróczi György 25 57 93 121 151 14 41,94 

Sánta József 37 62 95 121 154 13 42,78 

Berecz Ferenc 48 84 134 174 202 4 56,11 

Bartos Gábor 49 88 122 169 208 2 57,78 

Fazekas József 31 76 123 173 217 1 60,28 

Fürdıs József 44 74 92 128 170 10 47,22 

Petrik László 36 72 112 144 182 8 50,56 

Tóth Sándor 20 50 91 106 123 15 34,17 

 
 
 
 

A 2. félidı 
 

 
Egy finom ebéd után elkezdıdött a verseny 
második fele.  
Új ültetéssel és sokak számára újabb remé-
nyekkel, várakozásokkal. 
 
Az elsı 5 forduló eredménye alapján új vo-
nalkialakítás készült: 
 
A versenyben vezetı Fazekas A vonalra ke-
rült Fülöpnével együtt, de az itt található 
Muzslai lemaradása sem volt még jelentıs. 
 
B vonalra került az élmezınybıl Bartos és 
Fülöp, valamint a késıbbi gyıztes Petrik. 
 
C vonalon küzdött tovább Dienes és Berecz, 
akik magukon kívül abban is reménykedhet-
tek, hogy Tóth nem talál magára, ugyanis az 
ı gyengélkedése is sokat hozhatott volna a 
konyhájukra. 
 
 

 

 

VI. forduló 

 
A vonal: Muzslai 44 pontos eredménnyel 
kezdte meg a felzárkózást. Fazekas a 40 pon-
tos eredményével tovább növelte elınyét az 
összetettben, miközben Várszegi gyengélke-
dése is kezdett már tartósnak bizonyulni, 25 
pontjával a forduló leggyengébb eredményét 
érte el. 
 
B vonal: Az elsı öt forduló tükrében meglepı 
volt Daróczi szereplése, 45 pontjával nyerte 
meg a vonalat. 2 ponttal maradt el mögötte 
Petrik, míg Bartos 50 %-os (36 pont) ered-
ményt produkált.  
Az addig jól szereplı Fülöp 27 pontjával je-
lentısen visszaesett az élen állókhoz képest. 
 
C vonal: Fürdıs J. 47 pontjával a fordulót is 
megnyerte, míg Berecz a 40 pontos eredmé-
nyével letaszította Dienest a dobogóról. 
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Bolyos G. és Pavelka J. asztalbírók. 

 

A VI. forduló utáni sorrend 

S. Név Pont 

1. Fazekas J. 257 

2. Bartos G. 244 

3. Berecz F. 242 

4. Dienes J. 239 

5. Fülöp J. 229 

6. Muzslai R. 227 

 
 
 
 

VII. forduló 
 
A vonal: Sánta J. feltámadását hozta forduló 
a vonalon, akinek 44 pontja a 2. legjobb ered-
mény volt a fordulóban. 
A címvédı Muzslai is erısített, 42 pontjával 
tovább közelített a dobogóhoz. 
Fazekas 29 pontja nagy meglepetés volt, hi-
szen az elsı fordulót leszámítva jó teljesít-
ményt nyújtott.  
Ezzel csökkent az elınye, de egyébként is 
egyre jobban kezd összerázódni az élmezıny, 
 
B vonalon Tolnai B. nyert 43 pontjával, míg 
Fülöp újra 30 pont alatt maradt.  
Petrik 38 pontja így elegendı volt arra, hogy 
fellépjen a 6. helyre. 
 
C vonalon Kovács S. 47 pontjával a fordulót 
is megnyerte, de tovább erısített Fürdıs is. 
 

A VII. forduló utáni sorrend 

S. Név Pont 

1. Fazekas J. 286 

2. Bartos G. 279 

3. Berecz F. 276 

4. Dienes J. 270 

5. Muzslai R. 269 

6. Petrik L. 263 

 
 
 
 
 

VIII. forduló 
 
 
A vonal: 50 ponttal Fülöpné ért el kiemelkedı 
eredményt, de Muzslai versenyben maradt a 
39 pontjával. 
Fazekas viszont már sorozatban másodszor 
„betlizett” 26 pontjával – mint utóbb kiderült 
– többet veszített, mint csak egy fordulót. 
 
B vonal: Petrik 58 pontos csúccsal nyerte a 
fordulót, amely azonnal az elsı helyre repítet-
te.  
Köszönhetı volt ez fıleg annak is, hogy Fa-
zekassal egy asztalnál játszott, így tulajdon-
képpen az ı jó eredménye automatikusan 
együtt járt Fazekas gyengélkedésével.  
Nem túlzás kijelenteni – a késıbbi eredmé-
nyek ismeretében, hogy a forduló 1-es aszta-
lán nyerte meg Petrik, illetve veszítette el Fa-
zekas a versenyt. 
Bartos is jó eredményt ért el 39 pontjával, így 
neki is sikerült megelızni az addig élen álló 
Fazekast.  
 
 
C vonal: Fürdıs J. 50 pontjával itt is született 
egy kiemelkedı eredményt. A vonal króniká-
jához tartozik még, hogy Tóth egyre jobb és 
kiegyensúlyozottabb teljesítményt nyújt. Ez 
nagy elırelépéshez ugyan nem elég, de a sok-
kal kiegyenlítettebbé teszi az eredményeket. 
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Ez a forduló is bebizonyította azt, hogy bármi 
megtörténhet egy ilyen versenyen, egy fordu-
ló is komoly változásokat hozhat a sorrend-
ben. 
 
2 fordulóval a vége elıtt nagyon szoros lett a 
helyezésekért való küzdelem. 
 

 
Bartos, Sánta és Kovács szugerálja erısen a 

lapokat. 
 
 

A VIII. forduló utáni sorrend 

S. Név Pont 

1. Petrik L. 321 

2. Bartos G. 318 

3. Berecz F. 312 

3. Fazekas J. 312 

5. Muzslai R. 308 

6. Fürdıs J. 307 

 
 
 
 
 

IX. forduló 
 
A vonal: Sánta J. 41 ponttal nyert a 40 pontos 
Várszegi elıtt. 39 pontjával Fazekas feljövı-
ben van, míg Muzslai 31 pontjával megismé-
telte 2. leggyengébb eredményét. 
 
B vonal: Tolnai 47 ponttal nyerte a fordulót, 
míg Bartos és Petrik egyaránt 35 pontot ért 
el. 

C vonal: Kovács S robbantott egy nagyot 55 
ponttal, míg Berecz 29, Fürdıs 34 pontot 
győjtött. 
 
Érdekes forduló volt, hiszen az élen állók elég 
visszafogott teljesítményt nyújtottak, szeren-
cséjükre azok vitték a prímet, akik nem jelen-
tettek veszélyt a jobb helyezésért harcolókra. 
 

 A IX. forduló utáni sorrend 

S. Név Pont 

1. Petrik L. 356 

2. Bartos G. 353 

3. Fazekas J. 351 

4. Berecz F. 341 

5. Fürdıs J. 341 

6. Muzslai R. 339 

 
 
 
Izgalmas utolsó fordulóra volt kilátás az állás 
ismeretében. A dobogón állók között csupán 5 
pont volt a különbség, de még nagyobb ver-
senyre volt kilátás a további helyezésekért. 
 
Kinek tőnt könnyebbnek a helyzete? 
 
Fazekas Daróczival és Fürdıssel ült egy asz-
talhoz. Daróczi a 6. fordulótól egyre jobban 
játszott, míg Fürdıs is lendületben volt. 
 
Bartos G. Fülöpnével és Tóth S.-al meccselt. 
Talán könnyebbnek tőnhetett a helyzete, de 
Fülöpné egész nap jól játszott, és vannak mu-
tatók, melyek a mezıny fölé is emelték (Top 
score). Tóth –mint már említettem – magára 
talált a 2. félidıre, vagyis Bartos sem mehetett 
biztosra. 
 
Petrik és Berecz közös asztalnál zárta a dön-
tıt, hozzájuk csatlakozott Várszegi. Bár Szi-
lárd nem élete meccsét játszotta aznap, de ı 
mindig veszélyes ellenfél, így talán nem túl-
zás, hogy Petrik és Berecz helyzete tőnt nehe-
zebbnek. Ugyanakkor egymás ellen játszva 
duplán számíthatnak a másiktól elvett pontok. 
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Fıként Berecz léphetett volna elıre a vezetı 
Petriktıl elvett pontokkal. 
 
Ha csak az állást nézzük, akkor Muzslai hely-
zete tőnhetett könnyebbnek, aki Fülöppel és 
Dienessel ült asztalhoz, bár Dienes szorosan 
az élmezıny mögött állt. 
 
Ugyanakkor bármelyik asztal, bármelyik já-
tékosának szárnyalása, vagy hibái befolyá-
solhatnak mindent, így nagyon sok minden 
történhetett volna még a záró fordulóban. 
 
 
 

X. forduló 
 
A vonal: Nagyon szoros eredmény született a 
vonalon, melyet 38 ponttal nyert meg 
Fülöpné és Sánta. Muzslai 35 és Fazekas 32 
pontjának talán csak velük versenyben állók 
örülhettek. 
Fıleg azért, mert saját eredményeiknek ık 
sem örülhettek igazán. 
 
B vonal: 44 ponttal nyert Tolnai (3. vonal-
gyızelmét elérve a verseny második felében), 
a 40 pontos Fülöp elıtt.  
Petrik 35 pontja fıleg azért is volt elég, mert 
Bartos mindössze 27 pontot ért el, amely a 
leggyengébb napi pontszáma volt. 
 
C vonal: Mintegy csattanóként Tóth S. 42 
ponttal megnyerte a vonalát, ahol Berecz 38 
pontot ért el. Ha nincs Tóth „feltámadása” 
Berecz szinte biztosan a dobogón végez. (2 
2SzE versenyzı lett volna a dobogón). 
 
A záró forduló mintha megfogta volna az 
esélyeseket, mindannyian elég visszafogott 
eredményt értek el. Szerencséjükre olyan 
versenyzık szerepeltek jól inkább, akik a 
végsı helyezésekbe már nem tudtak bele-
szólni. 

 

A X. forduló utáni sorrend, 

a verseny végeredménye 

S. Név Pont 

1. Petrik L. 391 

2. Fazekas J. 383 

3. Bartos G. 380 

4. Berecz F. 379 

5. Muzslai R. 374 

6. Fürdıs J. 374 

 
 
Az 5 -6. helyen azonos pontszámmal végzett 
Muzslai és Fürdıs. Köztük a legjobb forduló 
eredménye döntött Muzslai javára, aki a 2. 
fordulóban érte el 54 ponttal a jobb ered-
ményt. 
 
Mint utóbb kiderült az értékelılapok gépre 
vitele során elírás nem történt, így a helyszí-
nen kihirdetett végeredmény pontos volt. 
 
Izgalmas verseny volt, sokak számára ellenté-
tes félidıvel. 
Sok dolog kiemelhetı lenne, hogy ki mivel 
nyert, vagy veszített, de azt hiszem, hogy a 
versenyen elıforduló hibák hosszú távon ki-
egyenlítıdnek. 
Mindenki számára vannak olyan játékok, le-
osztások, amelyeket ha másképpen játszik 
meg, az további pontokat hozott volna, de 
ugyanez lehet a helyzet mondjuk egy talono-
zással, vagy kontrával is. 
 
De utólag már ezeknek a „ha - val” kezdıdı 
mondatoknak az ultiban sincs túl sok értelme. 
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A 6-10. forduló dobogósainak fordulónkénti eredmény e
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A grafikon érdekessége, hogy a forduló 1. és 
2. helyezettje (Petrik és Fürdıs) mennyire 
hasonló teljesítményt mutatott. Fürdıs számá-
ra is elérhetı közelségben volt a végsı dobo-
gó, de a többi élen állóhoz hasonlóan ı is elég 
közepes 2 utolsó fordulót játszott. 
 
A 8. fordulótól eltekintve Sánta J. is nagyon 
eredményes és kiegyensúlyozott játékot pro-
dukált, de sajnos számára az elsı öt forduló 

gyengébb eredménye nem sok elırelépési 
lehetıséget teremtett. 
Azért meglepı, hogy ez a jó eredmény csu-
pán arra volt elegendı számára, hogy egy 
helyet elırelépjen az összetettben. 
 
Ez is nagyon jól mutatja azt, hogy a verseny 
második fele sokkal kiegyensúlyozottabb 
volt, és hogy a versenyzık jelentıs többsége 
mennyire ellentétes két félidıt produkált.  
  

 

A verseny dobogósainak 6-10. fordulóbeli teljesítmé nye
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A verseny dobogósainak 6-10 fordulóbeli 
teljesítményét mutatja a fenti grafikon. 
Fazekas már az 5. fordulóban is gyengébb 
teljesítményt mutatott mint elıtte, amelyet 
egészen a 8. fordulóig folytatott. A 2 fordu-
lóban nyújtott 30 pont alatti teljesítménye 
miatt veszítette el elsı helyét, és a dobogó 2. 

helyét is csupán az utolsó fordulóban harcolta 
ki. 
 
Bartos szinte végig közepes teljesítmény 
nyújtott a verseny második felében. Az utolsó 
forduló elıtt még gyızelmi esélyei voltak (3 
pont hátrányban volt csupán), azonban akkor 
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addigi leggyengébb eredményének köszönhe-
tıen majdnem a dobogóról is lemaradt. 
 
Petrik összességében jobb teljesítményt nyúj-
tott a verseny második felében. Kiegyensú-
lyozottnak is lehetne mondani, eltekintve a 8. 
fordulóban nyújtott kiemelkedı (80 % fölötti) 
teljesítményétıl, amely elég volt arra, hogy 

kompenzálja elsı félidei gyengébb teljesítmé-
nyét. 
 
Ezzel az eredménnyel az élre ugrott, melyet 
két közepes fordulót produkálva is sikerült 
megtartania. 
 

 

4-9 helyezettek fordulónkénti eredménye
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10-15. helyezettek fordulónkénti eredménye
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A 4. helyezett Berecz Ferenc (2SzE Szeged),  

Muzslai R. alelnökkel 
 

 
A 3. helyezett Bartos Gábor (MUOE) 

 

 
A 2. helyezett Fazekas József (2SzE Szeged) 

 

 
A 2009. évi bajnok: Petrik László 

(TIKE – Solexis) 
 

 
Kimutatás 

a 6-10. fordulókban elért legmagasabb ponteredményekrıl 
 
 

Név Forduló  Pont 
Petrik László 8 58 
Kovács Sándor 9 55 
Fürdıs József 8 52 
Fülöpné Köves 
Éva 8 50 
Fürdıs József 6 47 
Kovács Sándor 7 47 
Tolnai Béla 9 47 

 
A 2 legnagyobb eredmény egyaránt a verseny 
2. felében – fıként a 8. és a 9. fordulóban -  
született meg, de ettıl eltekintve kevesebb 
kiemelkedı eredmény született, mint az elsı 
öt fordulóban. 
 
A verseny legjobb fordulós eredménye több 
mint 80 %-os teljesítmény. 
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A verseny második felének kiegyensúlyozott-
ját az is mutatja, hogy a leggyengébb ered-
mény is 20 pont volt, sokkal szorosabb volt a 
közdelem. 
Ezen a nem túl dicsı listán Fazekas neve is 
megtalálható, a számára nem túl kellemes 8. 
fordulónak köszönhetıen. 
 
 
 

Név Forduló  Pont 
Tolnai Béla 8 20 
Kovács Sándor 8 25 
Várszegi Szilárd 6 25 
Fülöp József 7 26 
Fazekas József 8 26 
 
 
 
 
 
 
 

Top Score 
 
 

Top-Score  

S. Név 

F
el

ve
v
ı

ké
nt

 

V
éd
ı

ké
nt

 

1 Petrik László 0 5 
2 Fazekas József 0 0 
3 Bartos Gábor 0 2 
4 Berecz Ferenc 2 2 
5 Muzslai Róbert 3 1 
6 Fürdıs József 2 4 
7 Kovács Sándor 5 2 
8 Fülöpné Köves Éva 3 3 
9 Dienes János 1 1 

10 Fülöp József 0 0 
11 Tolnai Béla 2 3 
12 Sánta József 2 6 
13 Várszegi Szilárd 2 1 
14 Daróczi György 0 5 
15 Tóth Sándor 1 2 

 

A verseny második felében Kovács S. volt a 
legaktívabb a Top Score tekintetében (felve-
vıként), de ha az egész versenyt összességé-
ben nézzük, akkor Fülöpné vinné el a legaktí-
vabbnak járó különdíjat (ha lenne ilyen). 
 
Ez a táblázat is azt támasztja alá, hogy sokon 
visszaestek a verseny második felére, Petrik is 
inkább a védıként szerzett TS-ban járt csak 
élen. 
 
Az is lehet, hogy inkább azok mertek többet 
kockáztatni, akinek nem sikerült túl jól a ver-
seny eleje. 
 
Jóval kiegyenlítettebb lett a védıként való 
„királycsinálás” is. 
Sokkal több név is van a listán mint a verseny 
elsı felénél, talán többen kockáztattak már a 
verseny vége felé….. 

 

S. Név 

0 
po

nt
 (

fe
lv

ev
ı

ké
nt

) 

1 Tóth Sándor 2 
2 Berecz Ferenc 2 
3 Petrik László 2 
4 Sánta József 2 
5 Kovács Sándor 1 
6 Fülöpné Köves Éva 1 
7 Várszegi Szilárd 1 
8 Bartos Gábor 1 
9 Tolnai Béla 1 
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Kimutatás a verseny két részében elért 

eredményekrıl 
 

  

I -
 V

. f
or

du
ló

 

V
I -

 X
. f

or
du

ló
 

V
ég

er
ed

m
én

y 

Petrik László 8. 1. 1. 
Fazekas József 1. 13. 2. 
Bartos Gábor 2. 10. 3. 
Berecz Ferenc 4. 8. 4. 
Muzslai Róbert 7. 4. 5. 
Fürdıs József 10. 2. 6. 
Kovács Sándor 9. 5. 7. 
Fülöpné Köves Éva 6. 7. 8. 
Dienes János 3. 14. 9. 
Fülöp József 4. 15. 10. 
Tolnai Béla 11. 6. 11. 
Sánta József 13. 3. 12. 
Várszegi Szilárd 12. 11. 13. 
Daróczi György 14. 9. 14. 
Tóth Sándor 15. 12. 15. 
 
Érdekes és egyben tanulságos is, amit a táb-
lázat mutat. 
A verseny elsı fele nagyon szétszórta a me-
zınyt, a verseny elsı 5 helyezettje annak 
köszönheti, hogy nem rontott sokat helyezé-
sén annak ellenére sem, hogy esetleg erısen 
visszaesett a második félidıre. 
 
A versenyt megnyerın kívül csak Muzslai és 
Fürdıs köszönhette javuló teljesítményének 
az eredményét, a többiek az elınyük megtar-
tása révén értek célba. 
 
Fazekas pl. csupán 13., Bartos a 10., míg 
Berecz a 8. helyet szerezte meg a 6-10. for-
dulóban. 
Sokan jelentısen javultak fel, de az is kevés 
volt ahhoz jelentısen (vagy akár egyáltalán) 
elırelépjenek.  

 
A legkirívóbb példa erre Sánta J., aki a 3. he-
lyével is csupán egy helyet tudott lépni az 
összetettben. 
De Tolnai is hiába nyerte meg háromszor a 
vonalát, és ért el 6. helyezést, ez is kevés volt 
számára, hogy elmozduljon a 11. helyrıl. 
 
A verseny elsı fele után élen álló ötös jelen-
tısen visszaesett, de közülük igazán csak 
Dienes és Fülöp vesztett értékes pozíciót. 
 
 

 
A verseny résztvevıi, elıtérben a  

helyezettekkel 
 
 

 
És akik munkájukkal hozzájárultak a verseny 

sikeres lebonyolításához: 
Pavelka J., Uthy I., Bolyos G., Bartos R, 

Bartos G. (de lehet, hogy G. és R ☺)  
és Kisfaludy B. 

A háttérben Jostika kibicel….. 
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2. félidei összesített eredmény 

 
  F5 F6 F7 F8 F9 F10 Hely % 

Fazekas József 217 257 286 312 351 383 2 53,19 

Fülöpné Köves Éva 191 223 253 303 332 370 7 51,39 

Muzslai Róbert 183 227 269 308 339 374 5 51,94 

Várszegi Szilárd 161 186 221 254 294 331 13 45,97 

Sánta József 154 193 237 269 310 348 12 48,33 

Bartos Gábor 208 244 279 318 353 380 3 52,78 

Fülöp József 202 229 255 286 322 362 10 50,28 

Petrik László 182 225 263 321 356 391 1 54,31 

Tolnai Béla 169 198 241 261 308 352 11 48,89 

Daróczi György 151 196 234 266 293 327 14 45,42 

Dienes János 207 239 270 306 336 368 9 51,11 

Berecz Ferenc 202 242 276 312 341 379 4 52,64 

Kovács Sándor 180 208 255 280 335 370 7 51,39 

Fürdıs József 170 217 255 307 341 374 5 51,94 

Tóth Sándor 123 156 186 217 249 291 15 40,42 

 
Kimutatás vonalankénti és összesített helyezésekrıl 

 

1. forduló 2. forduló 3. forduló 4. forduló 5. ford uló 

Helyezés  Helyezés  Helyezés  Helyezés  Helyezés  
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al
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al
 

Ö
ss

ze
s 

P
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t 
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Ö
ss
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V
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Ö
ss
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V
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Ö
ss
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Dienes J. A 27 4 12 37 2 6 53 1 1 53 1 1 37 3 9 

Kovács S. A 39 3 6 34 3 9 52 2 2 25 5 14 30 5 12 

Muzslai R. A 40 2 5 54 1 1 19 4 13 39 2 7 31 4 11 

Tolnai B. A 48 1 2 31 4 11 17 5 15 34 3 9 39 2 5 

Várszegi Sz. A 26 5 13 24 5 15 39 3 7 29 4 11 43 1 3 

Berecz F. B 48 1 2 36 3 7 50 1 3 40 3 6 28 5 14 

Daróczi Gy. B 25 5 14 32 4 10 36 2 8 28 4 12 30 4 12 

Fülöp J. B 33 4 10 45 1 2 30 5 12 44 1 4 50 1 1 

Fülöpné K. É.  B 37 2 7 42 2 4 31 4 11 42 2 5 39 2 5 

Sánta J. B 37 2 7 25 5 14 33 3 10 26 5 13 33 3 10 

Bartos G. C 49 1 1 39 2 5 34 4 9 47 2 3 39 3 5 

Fazekas J. C 31 4 11 45 1 2 47 1 4 50 1 2 44 1 2 

Fürdıs J. C 44 2 4 30 4 12 18 5 14 36 3 8 42 2 4 

Petrik L. C 36 3 8 36 3 7 40 3 6 32 4 10 38 4 8 

Tóth S. C 20 5 15 30 4 12 41 2 5 15 5 15 17 5 15 
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Kimutatás vonalankénti és összesített helyezésekrıl 
 
 

6. forduló 7. forduló 8. forduló 9. forduló 10. for duló 

Helyezés  Helyezés  Helyezés  Helyezés Helyezés  
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Fazekas J. A 40 2 5 29 5 14 26 5 13 39 3 5 32 5 13 

Fülöpné K. É. A 32 4 10 30 4 12 50 1 3 29 5 13 38 1 4 

Muzslai R. A 44 1 3 42 2 4 39 2 4 31 4 11 35 4 8 

Sánta J. A 39 3 7 44 1 2 32 4 9 41 1 3 38 1 4 

Várszegi Sz. A 25 5 15 35 3 8 33 3 8 40 2 4 37 3 7 

Bartos G. B 36 3 8 35 4 8 39 2 4 35 3 7 27 5 15 

Daróczi Gy. B 45 1 2 38 2 5 32 3 9 27 5 15 34 4 11 

Fülöp J. B 27 5 14 26 5 15 31 4 11 36 2 6 40 2 3 

Petrik L. B 43 2 4 38 2 5 58 1 1 35 3 7 35 3 8 

Tolnai B. B 29 4 12 43 1 3 20 5 15 47 1 2 44 1 1 

Berecz F. C 40 2 5 34 3 10 36 2 6 29 5 13 38 2 4 

Dienes J. C 32 4 10 31 4 11 36 2 6 30 4 12 32 5 13 

Fürdıs J. C 47 1 1 38 2 5 52 1 2 34 2 9 33 4 12 

Kovács S. C 28 5 13 47 1 1 25 5 14 55 1 1 35 3 8 

Tóth S. C 33 3 9 30 5 12 31 4 11 32 3 10 42 1 2 

                 
 
 
 
 
 


